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Resumen
Guatemala es considerado uno de los países megadiversos a nivel mundial. En conjunto, estos países albergan más del 70 % de biodiversidad del planeta, en tan sólo alrededor del 10 % de su territorio. Debido a la diver-
sidad de recursos naturales, no resulta extraño que la economía del país dependa principalmente de estos. El ser 
una potencia mundial en biodiversidad podría representar múltiples ventajas y oportunidades, pero en realidad 
la degradación de los recursos naturales es histórica y persiste. Los monocultivos y la industria extractiva son 
ejemplos de actividades económicas que se han expandido en la región, contribuyendo al deterioro de los recursos 
naturales. Existe una paradoja, «la maldición de los recursos naturales», la cual se refiere a la situación en que 
países con muchos recursos naturales, suelen tener bajas tasas de crecimiento económico y una explicación es la 
debilidad institucional. El que existan deficiencias institucionales se relaciona con falta en cumplimiento de ley, 
una ineficiente regulación y manejo de recursos naturales y su consiguiente degradación. Si a esto agregamos 
que Guatemala invierte apenas el 0.029% del PIB en actividades de investigación, hallamos otra explicación a 
estas deficiencias, ya que las instituciones no tienen datos para tomar decisiones fundamentadas. Así se vincula 
el deterioro ambiental con las deficiencias institucionales, lo cual también se relaciona con poca investigación y 
reducido crecimiento económico. Aunque estos vínculos rara vez se resaltan, es necesario hacerlo para comprender 
y promover cambios dentro de un sistema explotador de recursos, que afecta la calidad de vida de los guatemaltecos.
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Abstract
Guatemala is considered one of the megadiverse countries worldwide. Together, these countries contain more than the 70 % of the planet’s biodiversity, in only about 10 % of its territory. Due to the diversity of its natural 
resources, it is not surprising that the country’s economy depends mainly on these. This great biodiversity could 
represent multiple advantages and opportunities, but the reality is that the degradation of natural resources is his-
torical and persistent. Monocultures and extractive industry are examples of activities that have expanded in the 
region, contributing to the deterioration of natural resources. There is a paradox, “the curse of natural resources”, 
which refers to the situation in which countries with many natural resources tend to have low rates of economic 
growth and an explanation for this is institutional weakness. The existence of institutional deficiencies is related to 
lack of compliance with the law, inefficient regulation and management of natural resources and their consequent 
degradation. If we add to this that Guatemala invests only 0.029 % of GDP in research activities, we find another 
explanation for these deficiencies, since the institutions do not have data to make informed decisions. This links 
environmental deterioration with institutional deficiencies, which is also related to little research and reduced 
economic growth. Although these links are rarely highlighted, it is necessary to do so in order to understand and 
promote changes within an exploitative resource system that affects the life quality of all Guatemalans.
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Recibido: 27 de septiembre 2019  /  Aceptado: 10 de febrero 2020
*Autor al que se dirige la correspondencia: bisa_e8a9@hotmail.com
Monoculture and extractive industries in Guatemala: What is the relationship between 
institutional deficiency, lack of scientific research and environmental impacts?
Este trabajo fue revisado por el jurado calificador del Quinto Concurso de Ensayo Científico Digi-2017, obteniendo el segundo lugar para el 
área Ciencia y Tecnología.
54   |
Deterioro ambiental como producto de deficiencia institucional y falta de investigación
Ciencia, Tecnología y Salud, 7(1) 2020, 00-00
Introducción 
La Constitución Política de la República de 
Guatemala declara en el artículo 64 que es “de in-
terés nacional la conservación, protección y mejora-
miento del patrimonio natural de la nación” (1985). 
Además, establece como “obligación del Estado ori-
entar la economía nacional para lograr la utilización 
de los recursos naturales y el potencial humano, para 
incrementar la riqueza y tratar de lograr el pleno em-
pleo y la equitativa distribución del ingreso nacional” 
(Constitución Política de la República de Guatemala, 
1985). Sin embargo, existen actividades que desde una 
perspectiva mercantil podrían parecer rentables y/o efi-
cientes pero los impactos que tienen sobre los recursos 
naturales son severos e irreversibles. Este es el caso 
de actividades como las de la industria extractiva y los 
monocultivos. Al respecto, existe información, pero 
esta es principalmente de los impactos sociales. ¿Qué 
pasa con los impactos ambientales? ¿Existe suficiente 
investigación y respaldo científico en estos temas? ¿Qué 
relación tienen la deficiencia institucional y la escasa 
investigación científica con los impactos ambientales 
de estas industrias? 
Para documentar los impactos de estas industrias 
en Guatemala, es necesario tener datos e información 
fidedigna, la cual suele ser escasa o de difícil acceso. A 
continuación, se presentan algunos datos relacionados 
con estos temas, con el objetivo de evidenciar la rela-
ción entre estos temas y así comprender esta compleja 
problemática desde una perspectiva más integral. los 
cuales se pretende abordar el tema del impacto ambien-
tal de estas actividades y la importancia de la investi-
gación científica con una de las limitantes que tienen 
como denominador común: la deficiencia institucional. 
Este enfoque se utilizará.
Contenido
A nivel mundial, Guatemala es el cuarto país 
más vulnerable en términos de desastres naturales y 
el noveno en términos de riesgos por el cambio cli-
mático (Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura [Unesco], 2017). Los 
economistas sostienen que el desarrollo depende de la 
medida en que se utilicen los recursos disponibles en 
el territorio del país (Instituto de Agricultura, Recursos 
Naturales y Ambiente de la Universidad Rafael Landí-
var [Iarna-URL], 2012). 
Si se considera que la economía guatemalteca de-
pende de sus recursos naturales, al menos en un 70 % 
(Iarna-URL, 2012), su deterioro tiene un particular agra-
vante a nivel nacional. En la década de los 60 y 70, la 
principal causa de deforestación era la presión pobla-
cional y la pobreza (Universidad del Valle de Guate-
mala, Instituto Nacional de Bosques, Consejo Nacional 
de Áreas Protegidas, & Universidad Rafael Landívar, 
2011) pero actualmente tiene su origen en actividades 
como la ganadería extensiva, la agricultura vinculada 
a monocultivos extensivos -como la palma africana-, 
los incendios forestales y las combinaciones entre éstas 
(Iarna-URL, 2012). 
Por otro lado, por definición, las actividades ex-
tractivas no son sostenibles ya que, al extraer los re-
cursos del subsuelo, los yacimientos se agotan y no se 
restablecen en el corto plazo (Instituto Centroamericano 
de Estudios Fiscales [Icefi], 2014). Ambas actividades 
ejemplifican lo que en literatura económica se ha deno-
minado la “maldición de los recursos naturales” (Sachs 
& Warner, 1995, 2001) que se refiere a la paradójica 
situación en que países con muchos recursos naturales, 
tienden a tener bajas tasas de crecimiento económico. 
En el 2011 el tanque de pensamiento del sector 
privado Fundación para el Desarrollo de Guatemala 
(Fundesa) realizó un estudio donde identificó 25 con-
glomerados productivos con gran potencial de creci-
miento, entre los cuales incluyó la agricultura (asociada 
a cultivo de monocultivos de palma y azúcar) y las 
industrias extractivas (Unesco, 2017). Sin embargo, a 
nivel regional, en el 2016 el producto interno bruto (PIB) 
de América Latina y el Caribe disminuyó un 11 %, tasa 
negativa que representa la continuación de un proceso 
de desaceleración de la actividad económica que exis-
te desde el 2011 (Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe [Cepal], 2017). Una de las explica-
ciones que da la economía política a esta “maldición” 
es que en países con instituciones con un marco legal 
inadecuado e instituciones débiles afectan el desempe-
ño de su crecimiento, mientras que instituciones con 
marcos adecuados impulsan altas tasas de crecimiento 
(Boschini, Pettersson, & Roine, 2007; Mehlum, Moene, 
& Torvik, 2006). 
Por otro lado, la deficiencia institucional también 
está vinculada con la falta de investigación científica 
que existe en el país ya que en Guatemala no existe 
una cultura institucional de seguimiento y evaluación 
periódica, principalmente por falta de fondos. Aunque 
la industria en el país tiene cierta disponibilidad de 
recursos económicos, no realiza investigación ya que 
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no existen incentivos ni otros instrumentos políticos 
para que lo hagan (Unesco, 2017). Guatemala invierte 
el 0.029 % del PIB en actividades de investigación y 
desarrollo experimental. Este porcentaje es 14 veces 
menor que el promedio de inversión de África Subsa-
hariana, 25 veces menos que el de Latinoamérica y el 
Caribe, 85 veces menor que el de Europa Occidental y 
casi 200 veces menor que lo que invierte Corea o Israel 
(Unesco, 2017). La poca investigación que se genera 
en el país también puede verse reflejada en el número 
de artículos que se producen. Actualmente, el valor de 
artículos es de 11 por millón de habitantes. Para tener 
una comparación, la publicación de artículos científicos 
en Chile es 45 veces mayor por millón de habitantes. 
Además, alrededor del 90 % de artículos de Guatemala 
se publican en cooperación con otros países (Unesco, 
2017). Es de esta forma que se puede vincular el dete-
rioro ambiental de los recursos naturales causado por 
estas actividades con las deficiencias institucionales, 
que están a su vez directamente relacionadas con la falta 
de investigación y la disminución en el crecimiento 
económico del país. 
Aunque pocas veces se ve desde esta perspectiva, 
es necesario resaltar este vínculo para poder trabajar 
en las deficiencias existentes, que resultan teniendo un 
impacto en los recursos naturales y así, en la población 
guatemalteca. Resulta interesante cómo Guatemala se 
encuentra (junto con Argentina, Bolivia, Brasil, Co-
lombia, Ecuador, El Salvador, Guyana, Haití, Hondu-
ras, Nicaragua, Paraguay, Perú y Venezuela) entre las 
naciones con valores negativos, tanto en su eficiencia 
gubernamental, como en su estabilidad política (Lemar-
chand, 2013). Existen estudios que evidencian cómo 
la productividad científica y la influencia sobre ella, 
se relaciona con características como la gobernanza, 
el crecimiento económico y la distribución de ingresos 
para desarrollo humano (Lemarchand, 2015, 2016). 
Aunque hace falta investigación científica enfo-
cada hacia el impacto ambiental de estas dos industrias, 
los datos que se tienen no son muy alentadores. En el 
caso de los monocultivos, revertir la trayectoria negati-
va que tienen las dinámicas del uso del suelo es un gran 
desafío. A largo plazo, restaurar y restituir recursos del 
bosque contribuirá significativamente en la estabilidad 
ambiental y económica de Guatemala. Sin embargo, en 
el caso de la caña de azúcar las prácticas de este mo-
nocultivo requieren homogeneización de las áreas de 
cultivo. Este proceso suele empezar con la eliminación 
de árboles y otra cobertura vegetal, relleno de barrancos 
para incrementar áreas mecanizables y construcción 
de canales para desviar los cauces de los ríos para los 
canales de riego (Iarna-URL, 2012). 
En el caso de la palma africana, debido a que la 
productividad promedio es de 25 años, no existe ro-
tación en el monocultivo y así el suelo se desgasta y 
pierde su fertilidad. Para compensar esto, la industria 
enriquece artificialmente el suelo a través de agroquí-
micos, de los cuales se requieren cada vez cantidades 
mayores y empobrecen aún más el suelo. Los monocul-
tivos evidentemente reducen la diversidad vegetal, la 
cual a su vez disminuye la diversidad animal debido a 
que anula o interrumpe la dinámica de los ecosistemas 
(Hernández, 2013). Esto se ha demostrado en estudios 
en monocultivos de palma africana en el país, los cuales 
han determinado que éstos son una seria amenaza para 
la diversidad de aves, debido a que únicamente el 11 
% de especies y el 5 % del total de capturas durante el 
estudio, se realizaron en cultivos de palma del área de 
estudio (Cajas-Castillo, Cóbar-Carranza, Ávila-Santa, 
Kraker-Castañeda, & Quiñónez-Guzmán, 2015). 
Las especies de fauna cumplen un papel funda-
mental controlando plagas, pero al reducir las especies 
vegetales, muchas especies que antes se alimentaban 
de ellas desaparecen y así, también sus depredadores. 
Uno de los resultados de esta alteración en la dinámica 
ecológica, es que las plagas se propagan con mayor 
facilidad, dañando así los cultivos (Hernández, 2013). 
Otro aspecto de riesgo al ambiente con los monoculti-
vos es que, con su acelerada expansión, las pocas áreas 
naturales protegidas van quedando aisladas y esto inte-
rrumpe la conectividad y reduce la diversidad (Edwards 
et al., 2010). Para el 2006, la extensión registrada de 
palma africana era de 53,908 ha, incrementando en un 
73.47 % (39,607 ha) para el 2010, cuando ascendió a 
93,515 ha (Duarte, Juárez, Pérez, & Gálvez, 2010). Sur-
ge la pregunta entonces ¿se está haciendo lo necesario 
para que este cultivo, considerado tan eficiente, también 
considere mitigar o reducir los impactos ecológicos que 
pueda tener en un área?  
La información ambiental que tenemos indica que 
no. Los problemas generados a partir del monocultivo 
de palma africana han contribuido en la ruptura y el 
daño a estructuras, no sólo ecosistémicas, sino también 
socioambientales y nutricionales en territorios rurales 
(Hernández, 2013). Para reafirmar y seguir vinculando 
la importancia de la investigación científica y la insti-
tucionalidad con estas industrias, existen referencias 
documentadas, como en el caso de Colombia, donde 
los mismos productores de palma han reconocido que 
no saben de conservación ni de criterios ambientales 
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y que establecer límites y control de la expansión le 
corresponde a instituciones ambientales y agrícolas 
(Hernández, 2013). Si bien no tenemos declaraciones 
como estas en Guatemala, sí sabemos que los vínculos 
entre el sector empresarial y el sector académico son 
escasos y, aunque el 50 % de los investigadores debe-
ría estar realizando investigación e innovación dentro 
del sector productivo del país, esto no es así (Unesco, 
2017), conllevando esto un riesgo similar al caso de 
Colombia. 
En el caso de la industria extractiva, los impactos 
al capital natural en Guatemala se dan en un contexto 
muy particular, ya que el país tiene la tasa más alta de 
extracción de materiales por unidad de área (8.3TM/
ha/año). Esta tasa sobrepasa el promedio de países con 
indicadores económicos similares (4.8 TM/ha/año) (Iar-
na-URL, 2012). A la industria extractiva, junto con las 
actividades agrícolas y ganaderas, se les atribuye, por lo 
menos, un 15 % del sobreuso existente en el territorio 
nacional (Icefi, 2014). 
El fenómeno de rápida expansión de industrias 
extractivas ha sido especialmente agudo en Centroa-
mérica, provocando conflictos ambientales y sociales 
(Icefi, 2014). Aunque las implicaciones ambientales de 
la minería son de diversa índole y varían de intensidad 
a lo largo de las distintas etapas del proyecto, pueden 
agruparse por sus efectos en el agua, aire, suelo y eco-
sistemas (Iarna-URL, 2012). 
En el caso del recurso hídrico, es significativa-
mente afectado en calidad y cantidad. Los cuatro as-
pectos que generan un impacto significativo son: pri-
mero, el drenaje ácido de mina y lixiviados; segundo, 
la erosión de suelos y desechos en aguas superficiales; 
tercero, los impactos causados por embalses, desechos 
rocosos y lixiviación en pilas y botadores y cuarto, los 
impactos por el desaguado de la mina. En el caso del 
aire, es afectado durante todas las etapas del proyecto 
ya que se moviliza una gran cantidad de materiales. 
Incluso cuando no se moviliza, las pilas o depósitos 
de desechos dispersan partículas al ambiente. Durante 
las operaciones mineras, las mayores fuentes contami-
nantes para el aire son: el material en partículas que se 
transportan como resultado de actividades mecánicas 
(como la excavación), las emisiones gaseosas de los es-
capes de fuentes móviles (vehículos, etc.) y las emisio-
nes de gases provenientes de la quema de combustibles 
en fuentes estacionarias (Icefi, 2014). 
En el caso del suelo, las actividades agrícolas cer-
canas a este tipo de proyectos pueden verse afectadas, 
principalmente, por la contaminación que se esparce a 
través de la escorrentía o el agua para riego. Además, 
las actividades mineras modifican diariamente el pai-
saje cercano a través de la remoción de materiales que 
antes no estaban perturbados (Environmental Protection 
Agency [EPA], 2009). La erosión causada por la mine-
ría, también puede resultar en el aumento de carga de 
sedimentos en drenajes y aguas superficiales, así como 
en la contaminación de suelos por los derrames y el 
vertido de materiales tóxicos (Icefi, 2014). 
En el caso de los ecosistemas, la pérdida de hábi-
tat es a través de daños directos e indirectos, así como a 
corto y largo plazo. A corto plazo son la perturbación, 
remoción y redistribución de superficie en el lugar de 
la mina. Sin embargo, hay impactos de mayor alcance 
y largo plazo como la eliminación o desplazamiento de 
especies en áreas excavadas y depósitos de desechos. 
A escala terrestre, algunas especies se van del área, 
pero existen otras con menor capacidad de movilización 
(invertebrados y vertebrados pequeños) que son los más 
afectados, mientras que los impactos a los ecosistemas 
acuáticos también son recurrentes en los proyectos de 
minería, sobre todo en países con debilidades en el ám-
bito legal e institucional, como el caso de Guatemala 
(Icefi, 2014). 
Esto ha sido evidenciado en casos como el de la 
mina Marlin en San Marcos. En este caso, el agua alma-
cenada en los embalses de cola excede los lineamientos 
establecidos por la Corporación Financiera Internacio-
nal (IFC) para pH, cianuro, cobre y mercurio siendo las 
concentraciones de estos últimos de tres, 10 y 20 veces 
mayores, respectivamente. El tratamiento de agua no 
resuelve la filtración de contaminantes y la limitada 
información sobre calidad de agua no ha permitido es-
tablecer si se está filtrando corriente abajo (Icefi, 2014). 
Otro aspecto ambiental relacionado con las ac-
tividades extractivas en Guatemala, al cual se le ha 
prestado poca atención, es la relación entre el grado de 
fragilidad ambiental y el conflicto. Los municipios don-
de hay actividades mineras y con conflictos reportados 
tienen, en promedio, 44.1 mayor deforestación y 24.7 
% más territorio en cabeceras de cuenca que el pro-
medio nacional (Instituto Regional de Altos Estudios 
Políticos [Iralep], 2010). Esto refleja que las actividades 
extractivas coinciden con áreas que ya tienen fragilidad 
ambiental lo cual es preocupante al considerar que el 
38 % de las últimas extensiones de bosques primarios 
mundiales, están en riesgo por la expansión de activi-
dades mineras (Carrere, 2004). 
Aún más preocupante resulta que, si se mantiene 
la trayectoria actual, la minería en Guatemala se carac-
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terizará por una presión incremental, poca capacidad 
de respuesta de un marco normativo y otras amenazas 
cuyo factor en común es la fragilidad del marco legal e 
institucional en materia ambiental (Icefi, 2014). 
A lo largo de este documento se ha pretendido 
vincular la deficiencia institucional con la falta de in-
vestigación y los impactos que esto tiene en los recursos 
naturales, específicamente en las actividades extracti-
vas y los monocultivos en el país. A continuación, se 
fundamentan algunas posibles acciones o medidas que 
podrían contribuir a la conservación de los recursos 
naturales, mediante la investigación científico y el for-
talecimiento institucional en las industrias de mono-
cultivos, así como en las extractivas. Es un hecho que 
se necesita hacer más investigación, principalmente en 
estas industrias, las cuales también han sido priorizadas 
por el Plan Nacional de Desarrollo K’atún (Consejo 
Nacional de Desarrollo Urbano y Rural [Conadur], 
2014). El fundamento de priorizar la agricultura es que 
en ella se emplea una tercera parte de la fuerza laboral 
de Guatemala, por lo que la importancia de este sector 
se mantendrá y para ello se propone promover la diver-
sificación productiva (lo cual se relaciona con limitar la 
expansión de los monocultivos), fortalecer las institu-
ciones y fomentar el desarrollo rural mediante inversión 
en investigación y desarrollo agrícola (Unesco, 2017). 
Debido a que la mitad de la población trabaja en 
el sector agropecuario, la concentración nacional de 
tierras se limita a un 2 % de personas que controlan 
hasta el 72 % del total de tierras cultivables (Gauster 
& Isakson, 2007; Klepek, 2012). Esta desigualdad res-
tringe de gran manera el desarrollo sostenible y equi-
tativo del país, imponiendo restricciones para difundir 
propuestas, nuevas tecnologías y mecanismos nove-
dosos para producción agropecuaria, que permita con-
servar la biodiversidad y proteger el medio ambiente. 
Nuevamente aquí, entran a jugar un papel importante 
las instituciones de investigación del país que realizan 
extensión y propuestas en estas áreas (Unesco, 2017). 
Por otro lado, las actividades extractivas también 
son prioritarias en este plan debido a que, a pesar de 
que son una fuente limitada en la generación de tra-
bajo y tienen importantes impactos negativos hacia el 
ambiente, constituyen una fuente de recursos que se 
podría aprovechar mejor (Unesco, 2017). ¿Cómo sería 
esto posible? Si bien no existen actividades extractivas 
sostenibles, ciertos autores sugieren algunas alternati-
vas, como asumir una transformación de una forma de 
capital a otra. En este sentido, una de las propuestas es 
gestionar adecuadamente todas las formas de capital. 
En la minería, un ejemplo podría ser que con la reduc-
ción de activos del subsuelo se busquen mecanismos de 
compensación mediante otros activos naturales, como 
la inversión para eliminar externalidades negativas bajo 
el principio de “quien contamina o usa, paga” (Icefi, 
2014). 
El Plan Nacional de Desarrollo K’atún propone 
gestionar subvenciones y regulación ambiental, mejorar 
la gobernanza, fortalecer regulaciones y localizar las 
actividades en función del mejor uso de suelo (Conadur, 
2014; Unesco, 2017). Todas estas propuestas, pueden 
fundamentarse a través de investigación científica. Para 
que las actividades de investigación e innovación pue-
dan empezar a tener un impacto visible y considerable 
en la economía del país, el tamaño de la comunidad 
científica nacional debería ser, por lo menos, 45 veces 
más grande que en la actualidad (Unesco, 2017). 
Una forma de lograr esto es integrar esfuerzos 
institucionales, lo cual ha sido difícil para los gobier-
nos debido a que las estructuras de las instituciones 
suelen ser inadecuadas (a nivel de departamento, falta 
de continuidad, con agendas individuales y no integra-
les) para abordar de manera transversal temas como la 
investigación y la innovación tecnológica. Hasta ahora, 
las políticas en ciencia, tecnología e investigación han 
sido gestionadas por distintos ministerios, universi-
dades y centros investigativos, pero con poca o nula 
interacción e integración entre ellos. Esta ha sido una 
limitante importante ya que para que las actividades de 
investigación sean eficaces y eficientes, requieren cohe-
rencia y coordinación entre distintos programas, depar-
tamentos y políticas de los gobiernos. La investigación 
e innovación tecnológica deben ser transversales, ya 
que concierne a distintas instituciones y ministerios: 
ciencia y tecnología, educación superior, salud, agricul-
tura, energía y minas, medio ambiente, planificación, 
etc. (Unesco, 2017). 
Adoptar un enfoque coherente no sólo implica 
coordinar diversas medidas políticas dictadas por el 
conjunto básico, como las de las universidades y las 
empresas, sino que también implica su interacción con 
otras políticas que persigan otros objetivos, tales como 
políticas fiscales y leyes y reglamentos de competencia 
que sirvan dentro del marco de innovación e investi-
gación (Organisation for Economic Cooperation and 
Development [OECD], 2010). 
Respecto a la actividad extractiva en Guatemala, 
existen desafíos que deben enfrentarse de manera in-
mediata y paralela. Esto es debido a que son retos que 
dependen uno del otro y si se abordaran de manera 
58   |
Deterioro ambiental como producto de deficiencia institucional y falta de investigación
Ciencia, Tecnología y Salud, 7(1) 2020, 00-00
aislada, difícilmente se logrará un resultado útil. Los 
desafíos de interés en este caso, se relacionan con la 
necesidad de acciones a corto y mediano plazo, con el 
fin de mejorar mecanismos regulatorios y de distribu-
ción del estado, así como ampliar el debate público y 
la información sobre la minería para planificar a largo 
plazo (Icefi, 2014). 
Para esto es necesario mejorar las capacidades 
técnicas y fortalecer las instituciones encargadas de 
regular la industria extractiva, así como implementar 
una política fiscal en la cual la industria contribuya en 
justa dimensión a la generación de la riqueza que ob-
tiene, para aumentar así la efectividad en el ingreso, la 
distribución y el gasto de recursos. Es necesario que el 
Estado pueda captar suficientes ingresos de estos recur-
sos para que puedan ser reinvertidos en otras formas de 
capital, como la institucionalidad ambiental. Esto, es 
necesario para garantizar monitoreos e investigación 
de los impactos en los recursos naturales y así fiscalizar 
que las normativas ambientales se estén cumpliendo 
(Icefi, 2014). 
Respecto a ampliar el debate público y la informa-
ción sobre la minería, la base para lograrlo es generar 
suficiente información, que sea fiable, de buena calidad 
y que permita definir costos y beneficios reales de esta 
industria (Icefi, 2014). Estos desafíos, nuevamente de-
jan en evidencia la necesidad de realizar investigación 
científica para poder fundamentar políticas y otros de 
control, regulación y monitoreo. El desarrollo de la 
ciencia y la tecnología es fundamental para cualquier 
país. En Guatemala, el desarrollo científico requiere 
estructuras y mecanismos que permitan su participación 
en investigación y aplicación de la información gene-
rada. Dos de las áreas prioritarias para investigar son 
la biodiversidad y la agroalimentación, ya que son de 
interés científico, pero también tienen proyección social 
a nivel nacional y regional (Conadur, 2014; Unesco, 
2017). 
Tanto los monocultivos, como las industrias ex-
tractivas en Guatemala están vinculados con estas áreas 
prioritarias para desarrollar investigación científica y 
tecnología. La ciencia no es algo aislado de la socie-
dad, es necesaria para que esta prospere. A través de 
promover, financiar y priorizar la investigación cientí-
fica en Guatemala estaremos fortaleciendo las políticas, 
propuestas y generando mecanismos que permitan el 
desarrollo nacional. 
Es importante invertir en investigación, tanto en 
el ámbito público como el privado, ya que es de esta 
manera que se puede obtener información fidedigna, no 
sólo de los impactos que producen las industrias, sino 
también de las medidas que se pueden proponer a nivel 
institucional para su fortalecimiento. La necesidad de 
comprender los beneficios que tiene la investigación 
en la vida cotidiana puede resumirse de la siguiente 
manera: promover la ciencia e investigación permi-
te fortalecer las instituciones con información, datos 
reales y útiles. Este fortalecimiento a su vez permitirá 
generar propuestas que permitan la toma de decisiones 
fundamentadas, equilibrando el desarrollo económico 
del país mientras se conserva la biodiversidad y los 
recursos naturales y esto se relaciona con la salud y un 
futuro más digno para los guatemaltecos. 
Conclusiones
Históricamente, los recursos naturales de Gua-
temala no han sido manejados adecuadamente y con-
forme las actividades humanas, agrícolas e indus-
triales se expanden, es importante tener información 
del antes, durante y después de éstas. Las empresas e 
instituciones, tanto académicas, como gubernativas y 
no gubernativas deben promover, facilitar y realizar 
investigación para que las decisiones que se tomen en 
el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales 
realmente sean las apropiadas y que así el desarrollo no 
sea visto únicamente desde una perspectiva económica, 
sino priorizando una calidad de vida más digna para las 
y los guatemaltecos. Debemos aprender a utilizar la 
ciencia y la información que nos permite generar, por lo 
que termino con una apropiada reflexión del científico 
Albert Einsten: “¿Por qué esta magnífica tecnología 
científica, que ahorra trabajo y nos hace la vida más 
fácil, nos aporta tan poca felicidad? La respuesta es 
muy sencilla: es simplemente porque aún no hemos 
aprendido a usarla con tino”. 
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